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Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 23 апреля 2019 

(далее – «Постановление») затронуло вопрос применения положений 1, 

2, 3 частей ГК РФ к отношениям в области интеллектуальной 

собственности ГК РФ. Разъяснения Верховного Суда РФ по данному 

вопросу отражены в п. 2 Постановления, а также в отдельных его 

пунктах, касающихся специальных вопросов1. 

Через весь текст Постановления прослеживается идея сближения 4 части 

ГК РФ с остальными и устранение имеющихся между ними 

противоречий. 

Формулировка п. 2 Постановления звучит довольно обще: «К 

отношениям, связанным с возникновением, переходом и 

предоставлением, прекращением, осуществлением, защитой прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 

предприятий (далее - средства индивидуализации), подлежат 

применению положения частей первой, второй, третьей ГК РФ, если иное 

прямо не предусмотрено частью четвертой ГК РФ и если их применение 

не противоречит существу отношений, урегулированных данной частью 

ГК РФ». 

В связи с этим, видится необходимым конкретизировать несколько 

вытекающих отсюда проблем. 

1) Допустимо ли в свете п. 2 Постановления и п. 3 ст. 1227 ГК РФ 

применение положений о праве собственности и иных вещных 

правах к интеллектуальной собственности в порядке аналогии 

закона (ст. 6 ГК РФ)? 

Согласно формулировке п. 3 ст. 1227 ГК РФ, введенного Федеральным 

законом № 35-ФЗ с 1 октября 2014 г., к интеллектуальным правам не 

применяются положения раздела II (Право собственности и иные 

                                                 

1 См. например: абз. 2 п. 17, абз. 3 п. 19; абз. 4 п. 35, п. 43, абз. 4 п. 131 и др. Постановления 



вещные права) настоящего Кодекса, если иное не установлено 

правилами настоящего раздела. 

Исходя из заявленных разъяснений и положений п. 3 ст. 1227 ГК РФ 

все еще не ясно, допускается ли их применение к интеллектуальной 

собственности не напрямую, а в порядке аналогии закона. 

Близость институтов права собственности и исключительного права 

практически бесспорна2, что, однако, не означает их 

тождественность. При этом не ясно, может ли законодатель в 

принципе запретить применение норм права в порядке аналогии 

закона, является вообще неоднозначным, учитывая 

правоприменительный характер этого инструмента3. 

2) Допустимо ли применение к интеллектуальной собственности 

положений ст. 302 ГК РФ о защите добросовестном приобретателе 

как конституционного принципа вне зависимости от применения 

положений раздела II ГК РФ? 

Практикой ВАС РФ возможность применения положений ст. 302 ГК 

РФ о гарантиях добросовестного приобретателя была распространена 

на множество объектов, в том числе на бездокументарные ценные 

бумаги, доли в уставном капитале, доли в праве собственности и 

т.д.4 

Еще более очевидным стал конституционно-правовой статус 

гарантий, предоставляемых добросовестному приобретателю 

имущества после рассмотрения Конституционным Судом РФ «дела г-

на Дубовца»5. 

В связи с этим встает о вопрос о допустимости применения правил о 

добросовестном приобретателе к добросовестному приобретателю 

исключительного права. 
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Текущая практика судов выступает против такой возможности6. 

3) Допустимо ли применение к лицензионному договору положений 

ст. 618 (прекращение субаренды прекращением аренды) и ст. 621 

(о преимущественном праве арендатора на заключение нового 

договора) ГК РФ об аренде? 

Наиболее интересным разъяснением в п. 2 Постановления является 

указание на возможность применения к интеллектуальной 

собственности части 2 ГК РФ. Части 1 и 3 являются общими, в то 

время как часть 2 содержит регулирование специальных договорных 

конструкций, поэтому на практике возникали вопросы возможности 

ее применения к отношениям в области интеллектуальной 

собственности. 

Договор аренды и лицензионный договор кажутся близкими 

конструкциями. В связи с этим в практике вставал вопрос о 

возможности применения положений об аренде к интеллектуальной 

собственности. 

В связи с тем, что ст. ст. 1235-1238 ГК РФ не содержат указания на 

институт права преимущественного заключения договора, а также 

не указывают на судьбу сублицензионного договора после 

прекращения лицензионного договора, остается нерешенным вопрос 

возможности применения регулирующих схожие отношения в 

области аренды норм ст. ст. 618 и 621 ГК РФ. 

Практика склоняет к невозможности применения данных норм об 

аренде по аналогии к лицензионному договору. 

В отношении вопроса преимущественного права лицензиата 

заключить новый лицензионный договор – это отказ от применения 

по аналогии ст. 621 ГК РФ, в связи с отсутствием в лицензионном 

договоре владельческого элемента, исключающего возможность 

заключения одновременно двух лицензионных договоров. 

В отношении вопроса судьбы сублицензионного договора – это 

расширительное толкование п. 3 ст. 1238 ГК РФ, устанавливающей, 

что сублицензионный договор, заключенный на срок, превышающий 

срок действия лицензионного договора, считается заключенным на 

срок действия лицензионного договора. Из указанной формулировки 
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можно сделать вывод о прекращении сублицензии одновременно с 

прекращением лицензии. 

 


