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Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 23 апреля 2019 

(далее – «Постановление») затронуло вопрос сообладания 

исключительным правом. Разъяснения Верховного Суда РФ по данному 

вопросу отражены в п. 35 Постановления. 

В настоящее время институт долевого сообладания исключительным 

правом ограничен лаконичными формулировками п. 3 ст. 1229 (общие 

правила) и ст. 1258 (правила для общих произведений) ГК РФ и 

непоследовательной судебной практикой. Только усугубляет ситуацию 

введенный Федеральным законом № 35-ФЗ с 1 октября 2014 г. п. 3 ст. 1227 

ГК РФ, запрещающий применять к сообладанию исключительным правом 

положения ГК РФ о вещных правах, в том числе и положения главы 16 об 

общей собственности. 

При этом отечественная литература по данной теме скорее 

сконцентрирована на разрешении вопроса о возможности или 

невозможности долевого сообладания, а не на решении проблем, 

возникающих в связи с таким соправообладанием1. 
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С одной стороны, разъяснения отвечают на ряд важных вопросов, но с 

другой стороны, будто бы намеренно замалчивают ответы на ряд других. 

В связи с этим, кажется важным дать следующие комментарии и 

поставить следующие вопросы. 

1) абз. 1 п. 35 Постановления: «Исходя из положений пункта 2 статьи 

1229 ГК РФ исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации (за исключением 

права на фирменное наименование) может принадлежать 

нескольким лицам совместно, в том числе при переходе по 

наследству. Указанное не означает наличия у данных лиц права на 

раздел принадлежащего им исключительного права и выдел из него 

долей». 

Первый же абзац вызывает сразу ряд вопросов. 

Во-первых, что понимается под «разделом» исключительного 

права и «выделом» из него долей? 

Первый вариант – это заявление об очевидной невозможности 

физических раздела и выдела, как они определены в ст. 252 ГК РФ. В 

таком случае не ясна цель указанных разъяснений. 

Второй вариант – это запрет на заключение соглашения об 

определении долей в исключительном праве на уже существующий 

объект2, выраженный несовершенной юридической техникой. 

В таком случае Верховный Суд косвенно делает еще два 

утверждения: (1) сообладание исключительным правом на вновь 

созданные объекты осуществляется в режиме аналогичном общей 

совместной собственности; (2) доли в исключительном праве могут 

возникнуть в результате совершения иных сделок или действий, не 

являющихся соглашением об определении долей в уже 

существующем исключительном праве: принятие наследства, 

отчуждение исключительного права нескольким лицам на стороне 

покупателя, подача заявки на получение патента несколькими 

лицами, определившими в такой заявке свои доли и т.д. 

Видимо, смысл данного пункта заключается не в прояснении 

возможности долевого сообладания исключительным правом, а в 
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ограничении раздела уже имеющихся прав до разрешения данного 

вопроса законодателем3. 

Во-вторых, означают ли указанные разъяснения пересмотр 

Верховным Судом РФ своей позиции в отношении невозможности 

сообладания товарным знаком? 

В недавнем акте, Верховный Суд РФ установил запрет на сообладание 

исключительным правом на товарный знак: «Исходя из 

вышеуказанных положений пункта 2 статьи 1233 и пункта 1 статьи 

1477 ГК РФ, отчуждение исключительного права на товарный знак 

более чем одному лицу противоречит существу исключительного 

права на товарный знак, индивидуализировать (то есть отличать 

друг от друга) товары (услуги) юридических лиц или 

индивидуальных предпринимателей»4 

Однако в абз. 1 п. 35 Постановления суд как ни в чем ни бывало 

указывает, что недопустимость сообладания исключительным 

правом на средства индивидуализации касается только фирменных 

наименований. 

2) абз. 4 п. 35 Постановления: «При недостижении соглашения, 

предусмотренного абзацем первым пункта 3 статьи 1229 ГК РФ, спор 

между соправообладателями об определении порядка осуществления 

и распоряжения правом может быть рассмотрен судом по иску 

любого из правообладателей (пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 445 ГК 

РФ)». 

Данный пункт отвечает на вопрос о возможности подачи одним 

из сообладателей исключительного права «сособственического» 

иска против другого сообладателя о понуждении к заключению 

соглашения о порядке осуществления их прав в отношении 

общего исключительного права. 

Указанная норма закрепляет уже сложившейся в судебной практике 

подход относительно квалификации соглашения между 

сообладателями исключительного права как договора, к заключению 
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которого сторону можно понудить5 по аналогии с общей 

собственностью п. 1 ст. 247 ГК РФ. 

Например, в одном из дел Президиум Суда по интеллектуальным 

правам пришел к следующему выводу: 

«Между сопатентообладателями имеется спор по вопросу о 

возможности внесения изменений в формулу патента. В случае 

недостижения между соправообладателями соглашения, 

предусмотренного пунктом 3 статьи 1229 ГК РФ, спор об определении 

порядка осуществления и распоряжения правом может быть 

рассмотрен в судебном порядке (пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 445 

ГК РФ). 

При этом такой спор может быть рассмотрен как в рамках 

самостоятельного судебного процесса, так и в рамках иного 

судебного спора, в рамках которого рассматривается вопрос об 

определении дальнейшей судьбы патента»6. 

Данное разъяснение играет важную роль в определении сложной 

структуры правоотношений, возникающих в результате образования 

общего имущества, и включающих в себя как вещно-

правовые/исключительно-правовые, так и корпоративно-правовые 

(обязательственно-правовые) элементы7. 
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