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Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10 от 23 апреля 2019 (далее 

– «Постановление») затронуло своими разъяснениями буквально все 

институты права интеллектуальной собственности. Однако без 

преувеличения можно заявлять, что именно авторское право лежит в 

центре внимания настоящего Постановления. Далее будут рассмотрены 

ключевые разъяснения Постановления по вопросам авторского права. 

1) Пункт 61 Постановления: «Для подтверждения расчета и стоимости 

нарушенного права допускается представление данных о стоимости 

исключительного права, в том числе и из зарубежных источников». 

Данное уточнение Постановления является очень важным для дел о 

нарушении исключительного права на ПО. В таких делах нарушители 

часто использовали контрафактные экземпляры старого ПО, которое 

давно уже не реализовывалось на территории РФ. В связи с этим суды 

сталкивались с проблемой рыночной оценки стоимости таких прав при 

отсутствии самого рынка. Поэтому полагаем, что данное разъяснение 

следует считать позитивным, так как предоставляет дополнительные 

средства доказывания для правообладателя. 

 

2) Пункт 61 Постановления: «Организации по управлению правами в 

качестве одного из доказательств вправе привести ссылки на 

утвержденные ими ставки и тарифы в обоснование расчета 

взыскиваемой компенсации. Названные доказательства оцениваются 

судом по правилам об оценке доказательств и не имеют преимущества 

перед другими доказательствами». 

Данное разъяснение носит противоречивый характер. С одной стороны, 

в общей логике пункта 61 Постановления оно расширяет 

доказательственные механизмы для правообладателей и их 

представителей. Однако в тоже самое время оно предоставляет 

возможность организациям по управлению правами использовать в 

качестве доказательств утвержденные им самими ставки и тарифы. Это 

вызывает обоснованные сомнения в нейтральности и непредвзятости 

таких доказательств. Кроме того, непонятна доказательственная сила 



данных документов: Постановление указывает, что организации по 

управлению правами могут предоставить тарифы и ставки в качестве 

одного из доказательств. Означает ли это, что помимо таких ставок и 

тарифов организации должны предоставить что-либо еще? 

Постановление оставляет этот вопрос без ответа. 

 

3) Пункт 19 Постановления: «При этом организация должна принять 

разумные меры по установлению правообладателей и 

заблаговременному их уведомлению о намерении обратиться с 

соответствующим требованием в суд, а также предоставить им иную 

информацию, имеющую отношение к делу (пункт 1 статьи 6, пункт 2 

статьи 65.2 ГК РФ, части 1 и 2 статьи 4, статья 9 АПК РФ)». 

Постановление сознательно применяет по аналогии к правообладателям 

правила статьи 65.2 о правах участников корпорации. Данное 

разъяснение следует считать позитивным, так как статья 65.2 

устанавливает четкий механизм заявления косвенного иска, который по 

аналогии устанавливает гарантии для правообладателей в отношения с 

организацией по управлению правами.  

Однако данное разъяснение Постановления, применяя такую аналогию, 

ставит новый вопрос: применимы ли иные положения об участниках 

корпоративных организаций к правообладателям в отношениях с 

организациями по управлению правами. 

 

4) Пункт 95 Постановления: «При рассмотрении дел о нарушении 

исключительного права на произведение путем использования его 

переработки для удовлетворения заявленных требований должно быть 

установлено, что одно произведение создано на основе другого. Создание 

похожего (например, в силу того что двумя авторами использовалась 

одна и та же исходная информация), но творчески самостоятельного 

произведения не является нарушением исключительного права автора 

более раннего произведения. В таком случае оба произведения являются 

самостоятельными объектами авторского права. Для установления того, 

является созданное произведение переработкой ранее созданного 

произведения или результатом самостоятельного творческого труда 

автора, может быть назначена экспертиза». 

Постановление сознательно обходит вопрос установления критериев 

определения переработки, которые уже длительное время 

разрабатываются судебной практикой. Так, Суд по интеллектуальным 

правам в одном деле указал, что при оценке фактов наличия или 

отсутствия переработки произведения изобразительного искусства либо 

дизайна суды вправе по аналогии использовать общие критерии оценки 



комбинированных обозначений1. Означает ли умалчивание 

Постановление о необходимости разработать иные критерии 

переработки? 

Постановление также не смогло полностью ответить на вопрос 

параллельного творчества. Постановление допускает существование 

параллельных «похожих» объектов авторского права. Однако ситуация 

параллельного творчества имеет в виду создание по сути идентичных 

объектов авторского права. Тем самым Постановление не проясняет по 

сути позицию Верховного Суда РФ о допустимости параллельного 

творчества. 

                                                 
1 Постановления Суда по интеллектуальным правам от 14.05.2015 № С01-332/2015, от 

05.10.2016 № С01-779/2016. 


